SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 606/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost || I . ¢ ¢+ Ustave na
vykon vizby Leopoldov, zastipeného advokatskou kancelariou VESTENICKA & BD
advokatska kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5, Bratislava, v ktorej mene konad advokatka
JUDr. Julia Vestenicka, konatelka, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 3/2015 a postupom a uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 6 Tos 74/2017 z 11. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. jila 2017
dorugena staznost’ ||| | | | BB, . ¢. v Ustave na vykon vizby Leopoldov (dalej len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 3/2015
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.

6 Tos 74/2017 z 11. méaja 2017.

2. Z obsahu st'aznosti stazovatela a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 Tk 3/2015 z23. janudra 2017 uznany vinnym
zo skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast’ zdvazny zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so z branami v spolupachatel’stve podl'a § 20, § 295 ods. 1 pism. a), b)

a ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu okresny sud vymeral trest odnatia slobody
vo vySke 12 rokov nepodmienecne. Proti uvedenému rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie.

Dna 11. februdra 2017, teda po vyneseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupnia, podal stazovatel’ prostrednictvom svojej obhajkyne priamo do podatel'ne krajského
sudu ziadost’ o prepustenie z vdzby. Dévodom, pre ktory tak konal aZz po vyneseni
prvostupiiového rozhodnutia, mala byt okrem iného aj skutoCnost’, Ze oboch ostatnych
obzalovanych okresny sud ihned’ po vyhlaseni rozsudku 23. januara 2017 prepustil na
slobodu, ato aj napriek tomu, Ze v oboch pripadoch vyniesol odsudzujici rozsudok
v podobe nepodmienecnych trestov odiatia slobody.

Okresny sud o Ziadosti st'azovatel’a o prepustenie z vazby rozhodol uznesenim sp. zn.
5 Tk 3/2015 z9. marca 2017, ktorym Ziadost’ zamietol, pisomny sl'ub staZovatela ako
obvinené¢ho neprijal a vizbu stazovatel' nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika. O staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia rozhodol krajsky sud namietanym

uznesenim sp. zn. 6 Tos 74/2017 z 11. maja 2017, ktory st’aznost’ stazovatel'a zamietol.

3. Ako stazovatel’ v staznosti uvadza, «KedZe vynesenie prvostupiového rozsudku
predchadzalo podaniu Ziadosti o prepustenie z vdzby, staZovatel tuto Ziadost logicky
a dovodne adresoval Krajskému sudu v Trnave ako sudu odvolaciemu.

O to viac bol stazovatel prekvapeny, ked’ dna 09. 03. 2017 sice doslo k formalnemu
prejednaniu podanej Ziadosti o prepustenie z vizby, avsak tuto prejednaval porusovatel
v 2. rade, ktorym je prvostupinovy sud a to Okresny sud Trnava.

Vychadzajuc z faktu, Ze vyhlasenim prvostupniového rozsudku, k comu ako uz bolo

uvedené doslo dna 23.1.2017 Okresnym sudom Trnava v previazanosti s podanymi



opravnymi prostriedkami, konanie sa bezpodmienecne ,,prekldpa‘ do odvolacieho konania,
je uplne nelogicke, aby pocas takéhoto konania o vizbe rozhodol prvostupiovy sud, co sa
vSak redlne v danom pripade stalo. Je teda nesporné, zZe o vizbe rozhodoval neprislusny
sud, ktorym v danom pripade je porusovatel' v 2. rade - Okresny sud Trnava.

Prave z tohto dovodu stazovatel uvedené vzhliada ako zasadné porusenie jeho
ustavne garantovanych prav zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 ako aj prdava
na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych ludskych

pravach a slobodach a z uvedenych dovod podava.».

4. Stazovatel’ tvrdi, ze opisanym postupom prvostupiiového sudu, ktory prerokoval
jeho Ziadost’ o prepustenie z vidzby, hoci tak mal podl'a tvrdenia staZzovatel'a urobit’ uz sud
odvolaci, t. j. krajsky sud, nepochybne doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela na
spravodlivy proces garantované¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ sa domnieva, ze ,, porusovatel’ v 2.rade ako prvostupnovy sud
si pri tomto svojom postupe, kedy prejednal Ziadost o prepustenie stazovatela, zrejme vobec
neuvedomil, akych vaznych pochybnosti vo vztahu k legdlnosti rozhodovania o vizbe
stazovatela sa dopustil a rovnako nezvazil vaznost ako aj dopad prdavnych dosledkov
v podobe poruSenia prdava stazovatela na spravodlivy proces ako aj princip zachovania

zakonného sudcu “.

5. Stazovatel zaroveil namieta, ze uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tk 3/2015
z 9. marca 2017, ktorym bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietnutd a okresny sud
neprijal pisomny sl'ub obvinené¢ho a nenahradil védzbu stazovatel'a doh'adom proba¢ného
a mediacného uradnika, bolo nedostato¢ne oddvodnené, ¢o mal potvrdit vo svojom
namietanom uzneseni sp. zn. 6 Tos 74/2017 z 11. maja 2017 aj krajsky sud. Stazovatel’ sa
domnieva, Ze aj z tohto dovodu ,, rozhodnutie o vizbe stazovatela nemad povahu ustavného
a zdkonného sudneho rozhodnutia a nemoze obstat tiez z toho dovodu, zZe bolo vydané na
podklade chybného postupu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu“. Dévody vizby
v rozhodnuti okresného sudu st podla stazovatel'a imagindrnej povahy, pretoZe niet ani
zmienky otom, vc¢om mali konkrétne spocivat, apreCo by v pripade prepustenia
stazovatel’a na slobodu malo ddjst’ k ohrozeniu dosiahnutia Gcelu trestného konania, ¢o by

malo byt zdkladnym predpokladom jeho d’alSieho ponechania vo vézbe.



6. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zékladné prava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Trnava,
postupom Krajského sudu v Trnave, vo veci rozhodovania o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu, podanej na Krajsky sud v Trnave dna 11. februara 2017
poruSené boli.

2/ Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 11. mdaja 2017, spis. zn. 6Tos/74/2017-
5019 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3/ Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Trnave, aby stazovatela prepustil na
slobodu.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil aj ndrok na nahradu trov konania pred ustavnym
sudom, ktoré spocivaju vo vzniknutych trovach pravneho zastipenia vo vySke 374,80 €

vratane DPH .

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterl’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zédkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

13. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy a préva na spravodlivé konanie postupom okresného stidu v konani pod sp. zn.
5 Tk 3/2015 akrajského sudu v konani pod sp. zn. 6 Tos 74/2015, v ktorom oba sudy
rozhodovali o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby z 11. februara 2017. Ked’ze jeho ziadost
o prepustenie z vizby nasledovala az po odsudzujicom rozsudku okresného sudu vo veci

samej, ktoré napadol odvolanim, stazovatel namieta, Ze o jeho ziadosti o prepustenie



z vazby, ktoru podal priamo do podatel'ne krajského sudu, mal ako sud prislusny rozhodnut’
sud krajsky, ked’ze konanie sa uz nachadzalo vo faze odvolacieho konania. Rozhodnutie
okresného sudu, ktory zamietol ziadost staZovatela o prepustenie z vizby bolo zaroven
podla tvrdenia stazovatela nedostatone odovodnené a dovody dalSiecho ponechania

stazovatel’a vo vizbe podla stazovatel’a neexistovali.

14. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

15. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde je ustavny sud viazany navrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovsetkym
v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05).



16. V pripade stazovatela je namietanym postupom postup okresného sudu
a krajského sudu aich rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodované o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vazby. Neslo teda o konanie a rozhodovanie vo veci samej — o vine a treste.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud vo svojej judikature opakovane konstatoval (napr.
1. US 100/04, 1. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, II. US 311/2013,
IV. US 444/2013, TV. US 444/2013), ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa
na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu
k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a st v iom implicitne obsiahnut¢ hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato siidna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodliveho sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vdzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

17. Co sa tyka namietaného porusenia prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj tu ustavny std musi uviest, ze konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obcianskych pravach alebo zavizkoch, ako to vyZaduje citovany c¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sudu nemdze dojst k poruSeniu prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z doévodu, ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost

(I1. US 272/03, I1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07).

18. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj porusenie svojho prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Pravo na zdkonného sudcu je obsiahnuté nielen v €l. 6

ods. 1 dohovoru, ale aj v €l. 5 dohovoru, ked’ze pojem ,,sud* tu musi mat’ rovnaky vyznam



ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tych istych dovodov treba pravo na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 Gstavy povaZzovat aj za sucast’ €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy v pripadoch, ked’ sud
rozhoduje o védzbe. Pravo na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 tstavy sa naproti tomu
vztahuje na konanie vo veci samej. Inymi slovami, €l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré¢ho poruSenia
sa stazovatel domaha vo svojej vdzobnej veci, s touto nesuvisi, pretoze tento ¢lanok sa
vztahuje na konanie vo veci samej, o ktoré v danom pripade neslo (napr. Il. US 616/2016,

IL. US 348/2016).

19. Kedze ustavny sud je viazany ndvrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, namieta poruSenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a postupom
a rozhodnutim krajského suidu v suvislostiach rozhodovania o védzbe, na ktoré sa nim
oznacené Clanky Ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. KedZe neexistuje ziadna vecna
stvislost medzi postupom okresné¢ho sudu a krajského sidu a namietanym poruSenim
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, staznost' stazovatela je zjavne neopodstatnena,
a preto ju ustavny sud z tohto dovodu odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017



